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LE ACCUSE RIVOLTE DAL PROCURATORE TESCAROLI ALL’UNIONE
CAMERE PENALI E A CERTI “MEDIA POLITICAMENTE ORIENTATI”
RIAPRONO LA VERA QUESTIONE: LA FINE DEL PROCESSO PENALE

L’antimafia dei “buom”

controi‘““cattivi

1’ che osano

criticarla: il dogmamanicheo
sulle misure di prevenzione

FABRIZIO COSTARELLA E COSIMO PALUMBO*

scorso, il Dottor Luca Tescaroli, Procuratore

dellaRepubblicapressoil Tribunale diPrato,
lamentaval’esistenza diuna continua, a suo dire,
campagna di “demonizzazione” delle misure di
prevenzione, ad opera di “media politicamente
orientati”, di esponenti dell’Accademia e dell’U-
nione delle Camere Penali, accomunati da una
“diversasensibilita” rispetto alla pericolosita del
patrimonio illecitamente accumulato.
L’articolo, come ogni fonte scritta, dice molto
dell’autore e del suo modo di ragionare e argo-
mentare: esisterebbe una non meglio precisata
parte politica, che muoverebbe i fili di una infor-
mazione partigiana, interessataademolireil siste-
ma di prevenzione nostrano. Spalleggiatanon da
tutta ’Avvocatura, ma solo dall’'Unione Camere
Penali, oltre che da esponenti dell’Universita...
Tutti complici nell’opera mefistofelica di osteg-
giare la lotta alla mafia e ai mafiosi in generale.
Epoi,dall’altra parte, cisonomartiri dell’Antima-
fia come Rocco Chinnici e Pio la Torre; la stampa
“buona”, che ospital’intervento del Dottor Tesca-
roli; la Corte EDU, che avrebbe dato il suo impri-
matur alla prevenzione e I’Europa tutta, che quel
sistemachiederebbea gran voce di far proprio. In-
somma, tutto il male da una parte e tutto il bene
dall’altra, secondo quella visione manicheistica
del mondo, a volte infantile e a volte soltanto ma-
levola, alla quale tante uscite simili a quella del
Dottor Tescaroli ¢i hanno da tempo abituato.
Ovviamente, a discapito della verita, come si av-
verte sin dal titolo dello scritto. “Confisca ai ma-
fiosi: in Europa & gradita, in Italia & osteggiata”.
Per comprendere quanto sia fuorviante la conti-

n alle pagine del Fatto Quotidiano del 2 aprile

nua evocazione, dai contorni ossessivi, della lot-
taallamafia, bastanotare chel’autore dell’artico-
lo cita, a proprio sostegno, una recente sentenza
della CEDU nella quale il ricorrente non era stato
ritenuto mafioso, ma un cosiddetto “pericoloso
generico”.

Sarebbe arrivato il momento di ricordare all’opi-
nione pubblica,invece di continuaread avvelena-
re i pozzi, che la prevenzione colpisce molto piti
spesso i presunti “criminali comuni”, piuttosto
che gli altrettanto presunti mafiosi. Il refrain ma-
fiologico &, dunque, né pittné meno del piffero di
Hamelin, a seguireil quale, prima o poi, finiremo
tutti in rovina. Uomini e topi.

El’evocazione del male maggiore, che serveagiu-
stificare lo “stato di eccezione” costituito dal si-
stema di prevenzione che consente — per come &
oggi — di trattare tutti i reati lucrogenetici, ai fini
della confisca di prevenzione, come i delitti di
mafiaeterrorismo, secondounamentalita securi-
taria e retriva. Senza neanche considerare che ci
sono limiti alla pretesa sanzionatoria pubblica
(ad esempio, il giudicato assolutorio) che non
possono essere ignorati, come purtroppo & inve-
ce avvenuto nella vicenda dei signori Cavallotti.
Non & poi vero, come sostiene il Dottor Tescaroli,
chel’Europaciinvidiala prevenzione e stialegife-
rando ispirandosi alla normativa nazionale. An-
chel’ultima direttivacomunitaria, infatti, puram-
mettendo la “confisca senza condanna”, la limi-
ta, ordinariamente, ai casi in cui nelle more di un
procedimento penale che si sarebbe verosimil-
mente concluso con una condanna, si verifichi la
malattia, la fuga o il decesso dell’indagato/impu-
tato, oppure spirino i termini di prescrizione per
ilreato.Nellaeccezionalita, ai casiin cui, comun-
que i beni da confiscare siano “identificati nel
contesto diun’indagine connessaaunreato”. Un

LANOTA DELL’UCPI SULLA SENTENZA “GAROFALO/ITALIA”

“Laconfiscanoneunapena”,
selaCedurinnegase stessa

una direttrice divergente, scegliendo di

non essere piu stella e di orbitare, invece,
intorno alla ragione pratica che sta alla base della
sopravvivenza del sistema di prevenzione”. Lo si
legge in un’ampia nota tecnico-analitica diffusa
nei giorni scorsi dall’Osservatorio Ucpi “Misure
diprevenzionee patrimoniali” a proposito, in par-
ticolare, della recente sentenza nel caso “Garofa-
lo/Italia”, in cuiigiudici di Strasburgo hannorite-
nuto che la confisca di prevenzione non possa es-

GE " ra € la Corte Europea che si & posta su di

sere considerata una pena ai sensi dell’articolo 7
dellaConvenzione europea dei Diritti dell'uomoe,
conseguentemente, che il relativo procedimento
non comporti una “accusa penale” ai sensi dell’ar-
ticolo 6 dellamedesima Carta, e sia dunque sottrat-
to alle relative garanzie. Un’oscillazione preoccu-
panta, secondo I’Osservatorio dell’'Unione Came-
repenali, lacuinotaépubblicataintegralmente sul
sito del Dubbio (https://www.ildubbio.news/giu-
stizia/adesso-e-la-cedu-a-sdoganare-gli-abu-
si-sulle-misure-di-prevenzione-nalzhyg6).
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sistemamolto piturigido, dunque, rispettoaquel-
lo vigente in Italia.
Nella recente sentenza “Garofalo/Italia”, che il
Dottor Tescaroli ha invocato a giustificazione in
sede europea della confisca di prevenzione, la
Corte, oltre ai principi ricordati nell’articolo, ne
affermaun altro, che l’autore dimentica di segna-
lare: I’ablazione di prevenzione puo non essere
considerata pena, masanzioneamministrativari-
pristinatoria, nellamisurain cuiriguardiil profit-
todelreato enonil prodotto oil prezzo. Ma, basta
leggere il Testo Unico Antimafia per constatare
chelaconfiscaitalianariguarda “il frutto” e, quin-
di, sia il profitto, che il prodotto, che il prezzo!
Infine, davanti al consueto richiamo a chi ha per-
so la vita nel contrasto alla mafia — che sposta il
confronto dal piano giuridico/secolarizzato a
quellodogmatico/integralista—cipiacerisponde-
re con le parole di un giurista e magistrato, che
non ha mai tradito la propria onesta intellettuale
ehasempre denunciato certe derive autocratiche
dell’establishment dell’antimafia.
“E sempre dietro I'angolo il rischio ricorrente di
fare a meno del processo penale o di cercare vie
alternative, in poche parole di by-passarlo. Si di-
ce che il processo penale ha consentito di realiz-
zare alcuni risultati, per esempio, nei confronti
di alcuni individui singoli o associati ma non ha
incisoin modo apprezzabile sul fenomeno crimi-
nale nel suo insieme. E quindi risorge 'idea di
porrel’accento sulla strategia delle misure di pre-
venzione come alternativa piu efficace rispetto
al processo penale. Debbo dire con chiarezza che
noi pecchiamo di memoria storica. Da quando so-
no entrato in magistratura, ho sentito come una
cantilena ricorrente il fatto che le misure di pre-
venzione — e su questo concordo in pieno — sono
un mezzo antidemocratico, e cheilvero luogo del-
la punizione del responsabile e il processo pena-
le. Che le misure di prevenzione hanno esportato
ladelinquenzain Italia, che sono necessariamen-
teun doppionerispetto al processo penale e sono
soprattutto in funzione vicariante quando non si
sono raggiunte sufficienti prove di responsabili-
ta. Rispetto a fatti di assoluta modernita, pensare
di adottare strategie di contrasto con strumenti
vecchi e obsoletie, soprattutto, che costituiscono
un unicumintuttoil sistema giudiziario occiden-
tale e una strategia gia perdente che non serve a
nulla. Serve soltanto a creare ancora una volta
deimartiri dello Stato, delle persone che afferma-
no di aver subito delle profonde ingiustizie e, in
buona parte, e anche vero, perché questo avviene
quasi sempre con le misure personali e anche
adesso con le misure patrimoniali” (Giovanni
Falconenel proprio intervento al convegno “Lot-
ta alla criminalita”, Roma, 14 dicembre 1990,
https://www.radioradicale.it/scheda/38093/lot-
ta-alla-criminalita?i=2591047).
La memoria dei martiri della mafia & anche que-
sta, non dimentichiamolo.

*QOsservatorio Misure di prevenzione e patrimoniali UCPI
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