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DURO ATTACCO DEL “FATTO” ALLA PROPOSTA DEI DEPUTATI
BERLUSCONIANI, CHE VOGLIONO EVITARE I SEQUESTRI
A CHINEL PROCESSO E ASSOLTO DALLE ACCUSE DI1416 BIS

ERRICONOVI

boanti, il Fatto Quotidiano di ieri ha messo

in primo pianoil “caso” delle misure di pre-
venzione antimafia. Di caso, si puo parlare, non
tanto per le battute pesanti apparse sul giornale
di Marco Travaglio (Forza Italia storpiato in
“Forzamafia”, lariforma presentata dagli azzur-
ri liquidata come una “porcata”) ma perché & la
prima volta che una proposta di revisione sul
“diritto penale parallelo” creato con le norme
del 2010-2011 (scritte e votate, per giunta, dal
centrodestra dell’ultimo governo Berlusconi)
hannouna purminima possibilita di essererivi-
ste.
Pietradelloscandalo e la propostadilegge firma-
ta dal vicepresidente della commissione Giusti-
ziadiMontecitorio Pietro Pittalis, avvocatoe de-
putato di FI, insieme con gli altri due rappresen-
tantiberlusconianinell’organismo, ossiail capo-
delegazione Tommaso Calderone e Annarita Pa-
triarca, ai qualisiassocia un altrettanto autorevo-
le parlamentare come Giorgio Mule, vicepresi-
dente della Camera. Lo “scandaloso” testo degli
azzurrisubordinal’adozione delle misure patri-
monialiantimafia pitigravi, comeisequestridel-
le aziende, alla sussistenza di “indizi gravi, pre-
cisi e concordanti”. Oggi basta un sospetto, cor-
roborato dallasproporzione traentrate tracciabi-
li dell’attivita pregressae patrimonio accumula-
to. Una presunzione di colpevolezza dagli esiti
paradossali:’attuale Codice antimafia, introdot-
todal decreto legislativo 159 del 2011, consente
di confiscare beni anche agli eredi di una perso-
nadefuntache erastata sospettata, senza mai su-
bire condanne, di collusioni con le cosche. For-
za  Italia
vuole inve-
ce ancorare
la confisca
allacondan-
na nel pro-
cesso pena-
le. Ora, chi
da un pro-
cesso pena-
le esce as-
soltopuoes-
sere comun-
que consi-
derato peri-
coloso e ve-
dersi spo-
gliato dei
propribeni,
di impren-
ditore e privato cittadino.
Sembrerebbe un’iniziativa con scarse speranze
di riuscita, a un primo sguardo. Alcuni prece-
denti non incoraggiano. Basti pensare alla legge
sull’ergastolo ostativo, che ’attuale centrode-
stra ha approvato a inizio legislatura in una for-
ma piurestrittiva, pericondannati,rispettoal te-
sto messo a punto dai 5 Stelle quando a Palazzo
Chigi c’eraDraghi. Eppurealcuniindizi, a propo-
sito, lasciano intravedere spiragli. Primo: anche
laLegaha presentato una proposta di legge sulle
misuredi prevenzione, a primafirma del deputa-
to Erik Pretto, rappresentante del Carroccio in
commissione Antimafia. Non interviene certo
nelladirezione garantistaindicata dagli azzurri,
ma quanto meno punta a migliorare la selezione
degliamministratorigiudiziariea preservare co-
sianchechilavoraperleaziende sequestrate. Se-
condo:ieri, vistala prima pagina del Fatto Quoti-
diano, & intervenuto il principale esponente
dell’alarigorista, in ambito penale, del governo,
il sottosegretario alla Giustizia Andrea Delma-
stro: ha dichiaro che «non ¢’& spazio per nessun
arretramento sul fronte antimafia», ma anziché
prenderselaconideputati di FTha definito'ipo-
tesi come «il frutto di fantasiose interpretazioni
giornalistiche pit che di reali propositi di alcu-
nicolleghi».Nonhainsomma pregiudizialmen-
te condannato I'iniziativa degli azzurri. E si e li-
mitatoaunadifesadella «<normativa specialeita-
liana peraggredireipatrimoni dei mafiosi». Cer-
to, ha detto che «nel solco di “follow the mo-

s e non altro, con il titolo e I'iconografia ro-

ney”, manterremo ogni presidio e ogni normati-
vaspeciale che consente di aggredire anzitempo
ipatrimoni dimafiosiecollusi». Maquiintervie-
neil primo firmatario della proposta forzista, Pit-
talis, il quale osserva: «Noinonriduciamo di un
millimetro I’asprezza delle misure patrimoniali
neiconfronti dimafiosie collusi. Semplicemen-
te, eliminiamo il meccanismo per cui si puo pro-
cedereal sequestro eallaconfiscadibenieazien-
denei confronti dichi & uscito assolto daun pro-
cesso penale».

In proposito, c’¢ un terzo “indizio” che lascia
unaqualche chance disuccesso allariforma del-
le abnormita consentite dal codice antimafia:
unadelle pitinote vittime di taliabusi, 'impren-
ditore palermitano Pietro Cavallotti, potrebbe ot-

candalo: F1 propone
i cancellare gli abusi
delle leggi antimatfia...

Delmastro (IFdl): «Sulla caccia ai boss non si arretra»
Ma poi dice: «Il testo degli azzurri travisato dai media»

tenere, di qui a pochi mesi, una clamorosa sen-
tenza dalla Corte europea dei diritti dell’'uomo
proprio riguardo alla confisca inflitta ai suoi fa-
miliari perun’asserita (daigiudici della “preven-
zione”)vicinanzaallamafianonostantel’assolu-
zione definitiva dalle accuse di 416 bis ottenute
nel processo penale. Proprio Cavallotti, che per
occuparsi delle vicende familiari ha maturato
unacompetenzanotevole in materia, interpella-
todalDubbio osserva: «Lalegge Rognoni-La Tor-
re in origine prevedeva che il procedimento di
prevenzione dovesseinterrompersinel momen-
toincuivenivaavviatoun parallelo processo pe-
nale,echel’assoluzionenel processo determina-
va in automatico anche la decadenza del proce-
dimento di prevenzione. Dalla lettura del testo

diFI,siricavasemplicemente chesiintende con-
sentire di impugnare le misure di prevenzione
patrimoniali dinanzi al Tribunale del Riesame,
mentre adesso si puo avanzare un reclamo solo
allostessogiudice chehaemessoil sequestro. La
proposta di Forza Italia istituisce il ricorso per
Cassazione nel caso in cui il sequestro presenti
motivazioni illogiche. E soprattutto, vincola le
misure patrimoniali antimafiaagliindizi “gravi,
precisi e concordanti” che gia consentono il se-
questro preventivo nell’ambito di un procedi-
mento penale, in base all’articolo 321 del codice
dirito. Insomma», spiega 'imprenditore che ha
scontato sulla propria pelle le follie del sistema,
«siricongiungeil binario parallelo della preven-
zione a quello del processo penale. Forza Italia

prevede anche che se gli indizi sono privi dei ri-
cordati requisiti di gravita, si puoricorrere si al-
la misura di prevenzione patrimoniale, ma
nell’iniziale forma dell’affiancamento dell’im-
prenditore da parte di un amministratore giudi-
ziario.

Nel caso in cui 'imprenditore affiancato violi le
prescrizioni, si passa al sequestro».

Sembra un ritorno del codice antimafia nell’al-
veo della Costituzione. «Da imprenditore assol-
to eppure privato, con la mia famiglia, di tutti i
beni», dice Cavallotti, «vorrei chiedere al Fatto
Quotidiano: voi sapete cosa significa cercare di
rialzasi nel momento in cui si &€ innocenti eppu-
re spogliati di tutto? Sapete che significa perde-
re la forza di far andare avanti i propri figli?».

SIPUO COGLIERE L’IMPLICITA CENSURA DELLE NOSTRE
MISURE DI PREVENZIONE CONTRO LE PRESUNTE
INFILTRAZIONI MALAVITOSE GIA NEI QUESITI RIVOLTI

DAI GIUDICI DI STRASBURGO AL GOVERNO DI ROMA
IN VISTA DELLA SENTENZA SUL CASO DEI CAVALLOTTI,
VITTIME DI CONFISCA NONOSTANTE L’ASSOLUZIONE

Dalla Corte europea
c’e un chiaro avviso:
Pantimafia varivista

FABRIZIO COSTARELLA E COSINVIO PALUMBO
AVVOCATI PENALISTI

sioccuperanuovamente deirapporti tra pro-

cesso penale e procedimento di prevenzio-
ne,aseguitodelricorso presentato dai signori Ca-
vallotti, gia imputati per partecipazione mafiosa
eassolti con sentenza definitiva, ma, nell'ambito
del parallelo procedimento di prevenzione, de-
stinatari di confisca dei beni, in quanto “perico-
losi qualificati”.
ICavallotti si sono pertantorivolti alla Cedu che,
ritenendo ricevibile il ricorso, ha chiesto all’Ita-
lia dirispondere, entro il 13 novembre, a precisi
quesiti, la cui lettura fa ritenere che la Corte di
Strasburgo non arretrera sui principi espressi
quando, decidendo sul caso De Tommaso/Italia,
avevaassestatoal sistemaquello che, ai pitiavve-
duti, era sembrato un colpo formidabile.
Nel 2017, infatti,igiudici europeiavevano detta-
to un principio destinato ad avere ricadute mol-
to pit vaste dell’angusto ambito del casus deci-
sus, scrivendo chelenorme in materia di preven-
zione, purnon avendonatura penale, erano tutta-
viadi matrice sanzionatoria e, dunque, soggiace-
vano — ai fini di quello scrutinio — ai principi di

A breve, la Corte europea dei Diritti dell’'uomo

accessibilita delloro contenuto e di prevedibili-
ta dellareazione ordinamentale.

Inmolti avevano salutato quella decisione come
un approdo iniziale, ma decisivo, nel percorso
di allineamento delle misure di prevenzione
agli statuti costituzionali e convenzionali delle
pene, secondo una assimilazione concettuale
chesipresentava fruttoineludibile di quelle mo-
difiche legislative che avevano snaturato le pri-
me.

Con il “pacchetto sicurezza” del 2008, infatti,
era stata introdotta la possibilita di irrogazione
della confisca di prevenzione disgiunta, rispet-
toallamisurapersonale. Riformacheavevasvin-
colato laablazione da qualsiasi prognosi di futu-
rapericolositadel proposto, cosi privandoladel-
la sua—apparentemente irrinunciabile — natura
preventiva peravvicinarlaad unareazione ordi-
namentaleditipo pitttipicamente punitivo/san-
zionatorio.

Daallora, pit volte il Giudice Convenzionale, la
Cedu appunto, era stato chiamato a pronunciar-
sisullarispondenza di un simile istituto ai prin-
cipi fondamentali della Convenzione europea
deiDiritti umani e, tutte le volte, erarimasto per-
suaso dalle argomentazioni del governo italia-
no, che aveva perorato I'irrinunciabilita della
prevenzione a fronte di peculiari fenomeni cri-

minali che imperversavano nella Nazione e, sot-
toaltroaspetto,avevasostenutola perdurante na-
tura preventiva degli strumentireali, negandone
la natura di actiones in rem.

La sentenza De Tommaso, partendo dal quesito
devoluto, aveva invocato sulla prevenzione un
postulatofondamentale del principio dilegalita,
cosl da restringere, significativamente, quell’a-
rea di indefinita deregolamentazione che si pre-
tende governi la materia.

Il concetto di prevedibilita della sanzione, infat-
ti, non & altro che la affermazione del principio
del nulla poena sine praevia lege: non si puo pre-
vedere una sanzione che, al momento della con-
dotta, non sia gia consacrata nella Legge.
[Imonito della Corte europeaavrebbe dovuto ap-
parire subito di portata copernicana, avendo
aperto una sorta di osmosi tra procedimento pe-
nale e di prevenzione, ma la giurisprudenza do-
mestica ha adottato un approccio conservativo
al problema posto dal giudice convenzionale,
“salvando” le misure di prevenzione, sia pure
conitimidi distinguo dellasentenza 24/19 della
Corte costituzionale.

Unatteggiamento in apparenza ossequioso deiri-
chiamieuropei, mainrealtaaffetto dalla piti pro-
fonda sordita: troppo utile, la prevenzione, per
rinunciarvi o anche solo per adattarla allo statu-
tominimo delle garanzie di ogni strumento puni-
tivo. Meglio continuare a contrabbandarla per
un procedimento sanzionatorio di natura ammi-
nistrativa e quindi, ad esempio, caratterizzato
dallaretroattivita delle norme di sfavore e persi-
no della loro interpretazione. Uno smacco, a ra-
gionarci, al dictum della sentenza De Tommaso,
cheavevapredicato,almeno,ilrequisito dellaac-
cessibilitadel precetto e della prevedibilitadella
sanzione.

Anche perquesto, forse,con1’ordinanzaresa dal-
la Corte europea dei Diritti dell'uomo nel caso
29614/16 (Cavallotti/Italia, appunto) siamo arri-
vati al redde rationem, con la formulazione nei

confronti del governo di tre macro-quesiti in gra-
dodisgretolareil sistema: 1) seunamisuradipre-
venzione presuppone l’accertamento della col-
pevolezzae se,in assenzadiunaformale condan-
na, cio violi la presunzione di innocenza; 2) se la
confisca di prevenzione sia assimilabile ad una
pena; 3) se la confisca di prevenzione sia basata
su una disposizione di legge prevedibile.
Limitando I’esame, in questo scritto, alla prima
domanda, la Corte europea sembra, dal punto di
vista pratico, avallare lanecessaria pregiudiziali-
ta penale, interpellandoil governo sulla possibi-
lita di affermare la colpevolezza del proposto
(cioeil destinatario dellemisure)—secondole pe-
culiari disposizioni, sul punto, del Testo unico—
in assenza di una formale sentenza di condanna.
Il quesito mina, nelle sue potenzialita, la pretesa
della prevenzione, sempre piti evidente, di farsi
binario parallelo e alternativo rispetto al proces-
sopenale, con un accertamento che, pur destina-
toad esplicare gli stessi effetti (specie sul versan-
tedellaablazione patrimoniale), viene presenta-
to come un minusrispetto a quello ordinario.
Maeénelsecondoincisocheil quesito, pure in for-
ma quasi implicita, dimostra la sua reale dirom-
penza, invocando anche nel procedimento di
prevenzione la presunzione di non colpevolez-
za, garantita dall’articolo 6, comma 2 della Con-
venzione europea dei Diritti dell'uomo e, in Ita-
lia, dall’articolo 27 comma 2 della Costituzione.
Presunzione chesitraduceinunaregoladigiudi-
zio culturalmente distante da un procedimento
dichiaroaspettoinquisitorio e che segnaun deci-
so allineamento (che gli ulteriori quesiti posti
dallaCedu contribuiscono ad affinare) del giudi-
zio di prevenzione agli statuti costituzionali e
convenzionali del processo penale.

Forse, in futuroil sistema della prevenzione, can-
didato da tempo a sostituire I’accertamento e la
sanzione penale, non potra piti godere della asi-
stematicita che ne ha fatto un paradigma delle
“terribilita”.

PROCESSO A FAVA

GIOVEDI 5 OTTOBRE 2023

Caosprocure,

Racanelliin aula
«Pignatone disse:
chiportera
avantil’esposto
si faramale»

SIMONA MUSCO

hi portera avanti que-
« c sto esposto si faramale,

moltomale». A pronun-
ciare queste parole, secondo
quanto raccontato ieri in aula
a Perugia dal procuratore ag-
giunto di Roma Angelantonio
Racanelli, sarebbe stato Giu-
seppe Pignatone, all’epoca
dei fatti procuratore nella Ca-
pitale. Al centro della conver-
sazione l’esposto al Csm pre-
sentata da Stefano Rocco Fa-
va, all’epoca pm a Roma, oggi
giudicecivileaLatina, accusa-
to, assieme all’ex presidente
dell’Anm Luca Palamara, di
aver rivelato notizie d'ufficio
«chesarebbero dovuterimane-
re segrete», e in particolare
«che Fava aveva predisposto
una misura cautelare nei con-
fronti di Amara peril delitto di
autoriciclaggio e che anche in
relazione a tale misura il pro-
curatore dellaRepubblicanon
aveva apposto il visto». Nel
procedimento, che
vedeil procuratore ag-
giunto di Roma Paolo
Ielo parte civile, Fava
& accusato anche di
accesso abusivo a si-
stema informatico e
abuso d'ufficio. L’o-
biettivo, secondo l'at-
todiaccusa «eradiav-
viare una campagna
mediatica ai danni di
Pignatone»,con ’aiu-
to di Palamara «a cui
consegnava tutto l'in-
cartamento indebita-
menteacquisito». Ta-
le campagna si sareb-
be realizzata anche
con un esposto con il
quale il magistrato segnalava
ilcomportamento tenuto daPi-
gnatonenei procedimentia ca-
rico dell’ex avvocato esterno
diEni, Piero Amara, e dell’im-
prenditore Ezio Bigotti: il ca-
po della procura aveva infatti
negato che sussistesseroragio-
ni perastenersi dalle indagini,
nonostante i rapporti profes-
sionali di entrambi con il fra-
tello Roberto. L’esposto di Fa-
va, difeso dall’avvocato Luigi
Antonio Paolo Panella, arrivo
alla prima commissione il 27
marzo, mail comitato di presi-
denza decise di condurre una
sorta di istruttoria prelimina-
re, chiedendo informazioni
all’allora procuratore genera-
le della Corte d’Appello diRo-
ma, Giovanni Salvi, che a sua
volta chiese chiarimenti a Pi-

gnatone. In quella corrispon-
denza erano contenute tutte le
fibrillazioni registrate in pro-
cura, comprese quelle duran-
te le due riunioni infuocate di
cui poi i giornali diedero noti-
zia. Dopotaliaccertamenti,l’e-
sposto torno a Palazzo dei Ma-
rescialli il 7 maggio 2019, ov-
vero due giorni prima del pen-
sionamento di Pignatone. Da
1i sarebbero dovute partire le
prime audizioni, fissate a giu-
gno, ma tutto siinterruppe per
via di una nota della procura
di Perugia, che informava Pa-
lazzo dei Marescialli di un de-
creto diperquisizione che con-
teneva l'ipotesi di un tentati-
vo di condizionamento della
nomina del nuovo procurato-
re di Roma attraverso quello
stesso esposto. E pochi giorni
dopo, il Fatto e La Verita rac-
contarono della guerra in pro-
cura, fuga dinotizie perlaqua-
le ora Fava e Palamara sono a
processo. Appresa la notizia
diun espostoneiconfronti del
procuratore capo, ha spiegato

Racanelli, «sono andato da Pi-
gnatone per dirglielo e hoavu-
to l'impressione che lui gia lo
sapesse».

Successivamente, «sono an-
datonel suo ufficio, mi harac-
contato dell'errore in cui se-
condo lui era incorso Fava su
suo fratello, e a un certo punto
ha usato un'espressione che
mi ha lasciato di stucco, una
frase come “chi portera avanti
questo esposto si fara male,
molto male”. Non era una fra-
se, credo, rivolta a me, ma io
all'epocaavevounincaricoas-
sociativo come segretario di
Magistratura Indipendente e
avevo rapporti con gli espo-
nentidiMIal Consiglio. Pigna-
tone eramolto seccatoma con-
vinto di essersi comportato
correttamente».



