RICEVIBILE IL RICORSO DEI CAVALLOTTI

Beni confiscati,
adessolaCedu

“Inte

rroga” I'italia:

«Elapresunzione
d'innocenzadov’'e?»

VALENTINA STELLA

el caso diunaassoluzio-
(‘ N neinun processo pena-

le, la confisca dei beni
viola la presunzione di inno-
cenza?»: & questa la domanda
cardine che la Cedu ha posto
alnostrogovernoin seguitoad
unricorso,ritenutoricevibile,
proposto da Gaetano, Vincen-
zo e Salvatore Vito Cavallotti.
I'tre furono assolti dall’accusa
di associazione a delinquere
di stampo mafioso nel 2010
dallaCorte di AppellodiPaler-
mo ma, nonostante questo,
nell'ambito del procedimento
per l'applicazione delle misu-
re cautelari, la Corte di Cassa-

zione ha dichiarato definitiva,
il 2 febbraio 2016, la confisca
deilorobeni, tra cui diverse so-
cieta, di loro proprieta o di lo-
ro familiari (Salvatore Caval-
lotti, Giovanni Cavallotti, Mar-
gherita Martini e Salvatore
Mazzola, secondo gruppo diri-
correnti). Per questo, nel
2016, proposero distinti ricor-
si(curati da Baldassare Lauria
e Alberto Stagno d’Alcontres)
in Europa e adesso & arrivata
una prima risposta interlocu-
toria. Una risposta che cerca
di dirimere quel paradosso
che I’avvocato Giuseppe Bel-
castro, vice presidente della
Camera penale di Roma, evi-
denzid durante un recente
convegno sull’antimafia: «Co-

me possiamo spiegare al citta-
dinoloiatotralemisuredi pre-
venzione e il buon senso: in
un’aulavieniassoltoenell’au-
la accanto ti confiscano i be-
ni?». Ora anche la Cedu vuole
vederci chiaro e oltre a quella
domanda pone altre questioni
all’Ttalia: se la confisca, sem-
pre nel caso di assoluzione,
sia proporzionale e necessa-
ria; se essa non sia una vera e
propriasanzione penale,in ca-
so affermativo ci sarebbe una
violazione dell’articolo 7 del-
la Convenzione europea (nul-
la poena sine lege); se, alla lu-
ce dell'assoluzione dei ricor-
renti, l'accertamento della par-
ticolare pericolositaelaconse-
guente confisca deibenifosse-
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rogiustificati; seleautoritana-
zionali abbiano dimostrato in
modo motivato che i beni for-
malmente posseduti dal se-
condogruppodiricorrenti ap-
partenevanoinrealtaal primo
gruppo, e se lo abbiano fatto
sulla base di una valutazione
obiettiva degli elementi di fat-
to o su un mero sospetto; se
I'inversione dell'onere della
prova (adifferenza del proces-
so penale, nei procedimenti
delle misure di prevenzione
spettaal cittadino provarel’in-
nocenza, ossia dimostrare la
legittima provenienza dei be-
ni) sull'origine lecita dei beni
acquisiti molti anni prima
nonabbiaimpostoun onere ec-
cessivoairicorrenti; seairicor-

renti sia stata concessa unara-
gionevole opportunita di pre-
sentare le loro argomentazio-
niaigiudicinazionaliese que-
sti ultimi abbiano debitamen-
teesaminatole prove presenta-
te dairicorrenti. Il governo ita-
lianodeve fornirerisposte e os-
servazioni entro il 13 novem-
bre di quest’anno. Come dice
al Dubbio Pietro Cavallotti,
che daanni si batte contro I’at-
tuale normativa delle misure
diprevenzione, «questainizia-
tiva della Cedu puo essere la
premessa per unasentenza pi-
lota che potrebbe ridisegnare
la fisionomia della confisca di
prevenzione». Eppure pro-
prio ieri il ministro dell’Inter-
no Matteo Piantedosi, a Paler-
mo perla firma diun protocol-
lo d'intesa in prefettura per
l'assegnazione di alcuni beni
confiscati alla mafia, ha detto:
«Lanormativa italiana sui be-
ni sequestrati e confiscati & un
unicum nel panorama mon-
diale, & bene dirlo. Siamo ri-
chiesti da Paesi stranieri, an-
che europei per vedere come
funziona il nostro sistema. E
bene celebrarlo nella maniera
dovuta». Sara davvero cosi?

Misure diprevenzione scelte da algoritmi
laderivafinale diunagiustiziasenzalimiti

Le sanziom dettate da indizi hanno gia sostituito il giudizio penale e il suo corredo di garanzie,
ora col “Sistema Giove” la polizia potra colpire le persone in base a etnia o gusti sessuali...
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iu volte, su queste pagine,
P abbiamo espresso preoccu-

pazionenontantoperil ver-
tiginoso aumento dei procedi-
menti di prevenzione, quanto
soprattuttoperilrapido proces-
so di sostituzione del processo
penale con l’azione “preventi-
va”. Uno strumento di “puni-
zione” nonnecessariamentean-
cillare rispetto all’accertamen-
to di una responsabilita (una
sanzione senzacondanna) con-
sente di aggirare I'intero siste-
ma delle garanzie che in decen-
nidisedimentazione hanno co-
stituitoil sostrato del giusto pro-
cesso accusatorio, dando mano
liberaachisponsorizzaunagiu-
stizia senza orpelli, senza fron-
zoli, secondo il mantra della
“certezza”.
La certezza della pena, soprat-
tutto, intesa, grazie agli “analfa-
beti funzionali del diritto” e mu-
tandoontologia, come statistica
sicurezza di ricevere una san-
zione, all’esito di un trial nel
quale domina, invece, “I’incer-
tezzadel diritto”, sempre pitigo-
vernato da addizioni (o sottra-

zioni) giurisprudenziali, all’in-
terno di un sistema nel quale la
divisione dei poteri, specie tra
quello legislativo e giudiziario,
& sempre pil indefinita.
Laprevenzione, che ha dunque
’attitudine di trattare come col-
pevole chi colpevole non & mai
stato —e, magari, mai poteva es-
sere — dichiarato, si presta e si
candida a sostituire il processo
penale per la sua performabili-
ta: & rapida; & caratterizzata da
una prova contratta, spesso in-
vertita e quasi mai formata in
contraddittorio; & sostanzial-
mente svincolata, tranne poche
ipotesi, dal giudicato penale; &
dotatadiungiudicatoinstabile,
che puo essere rivisto in senso
migliorativo, ma anche peggio-
rativo peril cittadino; non cono-
sce la prescrizione.

Unatale duttilitalo hareso, pri-
ma, un irrinunciabile strumen-
todirecuperodell’azione pena-
le non conclusa o conclusa in
senso assolutorio; in seguito ed
in prospettiva futura, la natura-
le alternativa al procedimento
penale. Che quello appena ipo-
tizzato possaessereil futuro del-
la prevenzione non & solo nella
pletorizzazione dei provvedi-

menti, maanchenei “segni”. Le
recenti riforme legislative, ad
esempio, hanno positivizzato
la traslatio iudicii dal processo
penale a quello di prevenzione,
ma non sono intervenute sul
modello procedimentale dique-
st’ultimo, che resta governato
daregole eccentricherispettoal
primo, specie sul versante della
valutazione probatoria.

Non solo perché, ad esempio, il
concetto stesso di “indizio di
prevenzione” sia, per dirla con
Churchill, un enigma avvolto
in un mistero dentro un enig-
ma, lasciando al “prudente ap-
prezzamento” ed “al libero con-
vincimento” del giudice uno
spazio deliberativo ai limiti
dell’arbitrio, ma anche perché,
e questo ¢ forse il distacco piu
qualificante, specie a certe lati-
tudini, tra i due procedimenti,
la chiamata in correita, nel pro-
cedimento di prevenzione, non
necessita di riscontri esterni in-
dividualizzanti.

Una eccezione tanto pericolosa
per il cittadino, quanto provvi-
denziale per]’Accusa, se si pen-
sa a quanti processi penali nau-
fraganosugli scogli di collabora-
torimaleaccrocchiati enon con-

vergenti tra loro. Basta I’accusa
delmitomanediturno (di quan-
ti Pandico si ricordera la sto-
ria?) per essere sottoposti ad
una misura di prevenzione. E,
trai“segni” delle prossime evo-
luzioni della prevenzione, c’e¢
anche il varo del “sistema Gio-
ve” da parte della Polizia di Sta-
to.

Si tratta di un software di poli-
zia predittiva (che a molti hari-
cordatoilromanzoMinority Re-
port di Philip Dick), basato su
un algoritmo in grado di incro-
ciare i dati di tutte le forze
dell’ordine, per “prevenire e re-
primereireati di maggiorimpat-
to sociale”, mediante I’osserva-
zione di fattori critici ricorsivi.
Ma anche con I’applicazione di
algoritmi legati alla etnia, all’o-
rientamento sessuale, al credo
religioso,alle condizioni econo-
micheed altre caratteristiche in-
dividuali che, da un lato, sono
tutelati dalle disposizioni lega-
li e convenzionaliin tema di di-
ritto alla privacy e, dall’altro,
hannounaimpostazione dipen-
dente dal pregiudizio che cia-
scuna delle dedotte condizioni
reca in sé e che non pare essere
un criterio affidabile sul quale

poter prevedere le future azioni
delle persone, magari da sotto-
porre ad arresto preventivo.
Dopolemisureordinariee quel-
le cautelari di prevenzione, il ca-
talogo della giustizia preventi-
vasiarricchisceanche delle mi-
sure pre-cautelari di prevenzio-
ne, cosi attrezzandosia soppian-
tare il sistema penale anche
nell’ambito degli strumenti di
polizia.
Si puo allora fondatamente im-
maginare un futuro distopico,
nel quale squadre specializzate
di polizia predittiva potranno
privare della liberta personale i
soggetti ritenuti pericolosi sul-
labase di “pregiudizi algoritmi-
ci”? La recente Legge francese
che consente alle forze di poli-
ziediaccedere, daremoto e sen-
za autorizzazione del Giudice,
alle memorie degli smartphone
dei cittadini autorizza una ri-
sposta positiva.
Per dirla con Philip Dick: “Non
siamo liberi, non lo siamo mai
stati. Ma ora ne siamo coscien-
ti”.
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