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È un piccolo spiraglio. Ma può essere l’inizio di 
un capovolgimento radicale degli stereotipi an-
timafia. Secondo la Cassazione, l’influenza del 

crimine organizzato su un’azienda non può essere 
desunta dalla semplice parentela fra persone rite-
nute “colluse” e gli amministratori dell’impresa. 
Dare per scontato che un imprenditore con familia-
ri “scomodi” sia invariabilmente un prestanome 
di questi ultimi è dunque arbitrario, anzi illegitti-
mo. È il senso di una sentenza (la 15156 del 2023) 
depositata dalla prima sezione penale della Supre-
ma corte (presidente Monica Boni, relatore Raffael-
lo Magi) poco meno di un mese fa, l’11 aprile. Va-
cilla finalmente il “comodo” (per chi vi ricorre) 
principio della “familiarità” che determina di per 
sé contiguità o addirittura “intraneità” al sistema 
criminale, principio in virtù del quale sono sotto-
poste a sequestro e confisca migliaia di aziende.
Nello specifico, la Cassazione ha accolto il ricorso 
con cui una giovane imprenditrice calabrese (M. 
D.), già destinataria di un’interdittiva, reclamava 
di poter accedere almeno alla cosiddetta “messa al-
la prova aziendale”: si tratta del controllo giudizia-
rio attivato su volontà dell’imprenditore, istituto 
introdotto nel 2017. Non siamo insomma di fronte 
a una rivoluzione dei comunque rigidissimi crite-
ri delle misure antimafia: si tratta di una concessio-
ne minima, ispirata al diritto e alla logica. La sen-
tenza 15156 dell’11 aprile ha semplicemente rite-
nuto di poter accogliere la richiesta di “messa alla 
prova” nonostante il nonno della titolare, M. S., 
avesse avuto in passato rapporti con la cosca dei 
Mancuso. Secondo gli ermellini non si può nega-
re, all’imprenditrice in questione, la possibilità di 
smentire l’ipotesi di subire, seppur in modo indi-
retto, l’influenza “per interposto parente” della ’n-
drangheta. Va detto che tale orientamento era già 
affiorato in qualche precedente decisione della Su-
prema Corte, in particolare con la sentenza 31831 
del 2021, evocata ora nella pronuncia 15156 quan-
do si ribadisce che «il condizionamento stabile 
delle attività di impresa, in caso di familiari non 
conviventi ritenuti portatori di pericolosità, non 
può essere affidato alla presunzione semplice deri-
vante dalla complicità familiare». L’affermazione 
sembra particolarmente adeguata al caso della sen-
tenza di aprile: la giovane imprenditrice, M. D., si 
era vista prima applicare dal prefetto l’interdittiva 
e quindi negare dal Tribunale e dalla Corte d’appel-
lo di Catanzaro l’accesso al controllo giudiziario 
previsto dalla riforma del codice antimafia pro-
mossa dall’allora guardasigilli Andrea Orlando 
(la legge 161 del 2017), la “messa alla prova”, ap-
punto. Tutto perché il nonno della ricorrente, M. 
S., era stato a propria volta destinatario di misure 
di prevenzione, per pregresse relazioni con la co-
sca dei Mancuso. Ma i magistrati di Catanzaro, sia 
in primo che in secondo grado (nel 2021 e nel 
2022), erano stati del tutto indifferenti a un detta-
glio, ampiamente segnalato dalla difesa della gio-
vane imprenditrice nel ricorso in Cassazione: il 
nonno “scomodo” si era visto revocare le misure 
antimafia già nel lontano 2014, anche in virtù del-
la propria “collaborazione” con i pm, grazie alla 
quale erano state condotte operazioni anti-’ndran-
gheta nel Vibonese e nel Lametino. E la prima se-
zione penale di piazza Cavour è netta nel far notare 
come la Corte d’appello non abbia tenuto «in debi-
to conto» la decisione con cui la sezione “Misure 
di prevenzione del Tribunale aveva ritenuto «ces-
sata la condizione di pericolosità sociale» di M. S., 
il nonno della ricorrente.
Cade, nella pronuncia della Cassazione, anche 
l’automatismo per cui un giovane imprenditore 
meridionale che abbia qualche parente coinvolto, 

anche solo in passato, in indagini antimafia, è cer-
tamente un “prestanome”, una figura di comodo 
che il parente colluso utilizza per tenere vive attivi-
tà comunque collegate al crimine organizzato. 
Non può esserci un pregiudizio assoluto di questa 
natura, dicono gli ermellini: la Corte d’appello, fa 
notare la Cassazione, «non basa le proprie conside-
razioni circa l’assenza di capacità gestionale in ca-
po a M. D. (l’imprenditrice ricorrente, nda) su argo-
mentazioni fattuali, ma desume il dato storco», 
cioè la «stabile ingerenza di M. S., (il “nonno” rite-
nuto in passato contiguo ai Mancuso, nda) dalla 
ipotizzata riproposizione di un modus agendi con-
statato in occasione di una precedente procedura 
di prevenzione», che però si era conclusa nel 2018 
e riguardava «altre compagini societarie». E in que-

sto modo, la Corte d’appello di Catanzaro, scrive la 
Cassazione, offre «un esempio di fallacia per gene-
ralizzazione».  Esattamente  l’esiziale  approccio  
che falcidia migliaia di imprese meridionali. E an-
cora, la presunzione per cui chi ha un parente mac-
chiato dalla più o meno accertata vicinanza alle co-
sche ne sia senz’altro un prestanome non può di 
per sé “condannare” un’azienda, nel momento in 
cui i giudici si basano «su semplici congetture», su 
«ipotesi fondate su mere possibilità».
È un segnale. Certamente non basta a realizzare un 
definitivo cambio di rotta della magistratura ri-
spetto ai pregiudizi sulle imprese del Sud. Solo 
per citare una pronuncia di pochi mesi anteceden-
te, basta ricordare che il Tar di Reggio Calabria, lo 
scorso 20 gennaio, aveva rigettato un ricorso pre-

sentato da un altro imprenditore avverso l’interdit-
tiva inflittale dal prefetto con la seguente motiva-
zione: «L’interdittiva antimafia costituisce una 
misura preventiva che prescinde dall’accertamen-
to di singole responsabilità penali nei confronti 
dei soggetti che ne sono colpiti», che «si fonda su-
gli accertamenti compiuti dai diversi organi di po-
lizia» e che «per la sua natura cautelare e la 
sua funzione di massima anticipazione 
della soglia di prevenzione, non richie-
de la prova di un fatto ma solo la pre-
senza di una serie di indizi, in base ai 
quali non sia illogico o inattendibi-
le ritenere la sussistenza di un colle-
gamento  con organizzazioni  mafio-

se». E proprio per questo, secondo il Tar Calabria, 
«deve ritenersi esclusa ogni presunzione di irrile-
vanza dei rapporti di parentela, ove essi, per nume-
ro e qualità, risultino indizianti di una situazione 
complessiva tale da non rendere implausibile un 
collegamento, anche non personale e diretto, tra 
soggetti imprenditori e ambienti della criminalità 

organizzata». Ragionamento in per-
fetto contrasto con quanto afferma-
to dalla sentenza 15156 della Cassa-
zione. Che però rappresenta un pas-

so avanti impossibile da ignora-
re per qualsiasi magistrato, am-

ministrativo o penale che 
sia.

@ildubbionews

www.ildubbio.news

IL DUBBIO

C on la consueta ed eccelsa sa-
pienza giuridica Marcello 
Fattore, in un articolo pub-

blicato su Il Dubbio del 5 aprile 
scorso, ricorda che le misure di 
prevenzione hanno origini re-
mote, sono da sempre limitati-
ve della libertà personale e, de-
stinate a fronteggiare situazio-
ni apparentemente ecceziona-
li, hanno finito con essere stabi-
lizzate dal potere statuale di tur-
no: un sistema degno della peg-
giore inquisizione che, nei seco-
li, ha fatto una strage di diritti e 
ancora oggi conserva evidenti 
connotati repressivi.
Conoscerne le origini è necessa-
rio, per smascherare l'ipocrisia 

di chi, pur di difenderle e non 
potendo altrimenti giustificar-
ne  la  eccentricità  rispetto  ai  
principi  generali  dell'ordina-
mento, ne colloca la genesi qua-
le risposta alla eversione terrori-
stica o alla criminalità mafiosa.
In  realtà,  un  sistema  puniti-
vo/preventivo era già presente 
nel Regno di Sardegna: tra le “re-
gie patenti” alcune erano desti-
nate agli “individui dediti alle 
osterie e all’ozio a tutti i vizi che 
ne derivano e che troppo soven-
te riescono ad eludere l’azione 
della giustizia”, che si riteneva-
no, pur in assenza di prove, es-
sere autori di furti nelle campa-
gne e che venivano raggiunti an-
che dalle misure patrimoniali 
del sequestro e della confisca.
Seguirono  la  legge  Galvagno  
nel 1852, la legge Pica contro il 

brigantaggio nelle province me-
ridionali e contro gli anarchici 
che “costituiscono turbamen-
to” (ogni riferimento alla attua-
lità è puramente casuale…).
Nella  produzione  legislativa,  
vi fu una breve pausa fino all’av-
vento del fascismo, regime in 
cui le misure di prevenzione fu-
rono il maggiore strumento con-
tro il dissenso politico.
In quella stessa epoca, furono 
varate le prime misure di pre-
venzione antimafia, per confe-
rire poteri speciali al prefetto.
Con la Costituzione, la manca-
ta previsione delle misure di 
prevenzione indusse il Legisla-
tore ad una prima giurisdizio-
nalizzazione del procedimen-
to di prevenzione, prevedendo 
l’intervento di un giudice, ma 
senza tuttavia modificare il con-

tenuto della legge: attribuire ad 
un soggetto diverso da quello 
esecutivo un potere tanto este-
so pareva sufficiente a conferi-
re alle misure di prevenzione 
dignità e rispondenza al detta-
to costituzionale.
Ma, come contraltare, la prolife-
razione legislativa di nuovi sog-
getti passibili e l’introduzione 
massiccia di misure di preven-
zione patrimoniali proseguì in-
cessantemente, estendendo la 
normativa antimafia ai soggetti 
considerati pericolosi comuni 
(legge Reale del 1975), e preve-
dendo, nel 2009, la applicazio-
ne disgiunta di misure persona-
li e patrimoniali per tutti, mafio-
si e non, in base ad una sempli-
ce sproporzione rispetto ai red-
diti dichiarati.
Nel 2011 l’operazione di “fago-
citazione” dei pericolosi comu-
ni tra i soggetti passibili di pre-
venzione si è completata anche 
dal punto di vista formale, con 
il varo del decreto legislativo 
159 che passerà alla storia, si-
gnificativamente, come il Codi-
ce Antimafia.
In questi ultimi anni, la platea 
degli assoggettabili a misure di 
prevenzione si è arricchita, e og-
gi i destinatari sono anche per-
sone (e patrimoni) che nulla 
hanno a che vedere con il feno-
meno mafioso (gli stalker, gli 
evasori  fiscali,  i  corrotti  ad  
esempio). Un sistema così per-
verso che ha fatto dell’eccezio-
ne  la  regola,  dell’emergenza  
l’ordinario, sacrificando diritti 
costituzionalmente  garantiti,  
non poteva passare inosservato 
a livello europeo, al punto che 
con la nota sentenza del 2017 
De Tommaso c/ Italia la Cedu ri-
levò un deficit di tassativizza-

zione nella normativa italiana 
in materia di misure di preven-
zione. La Corte costituzionale, 
con una indubbia capacità di 
equilibrismo giuridico e un uso 
disinvolto della semantica, ha 
ritenuto che le misure di pre-
venzione pur avendo una di-
mensione afflittiva non hanno 
scopi punitivi, non possono es-
sere assimilate alle pene, ma 
hanno come unico scopo il con-
trollo della pericolosità socia-
le. Per usare le parole del profes-
sor Tullio Padovani, la distin-
zione operata dalla Corte costi-
tuzionale tra afflizione e puni-
zione “corrisponde alla distin-
zione  tra  operazioni  militari  
speciali e guerra”.
Vane sono state le voci che, da 
parte della dottrina più illumi-
nata e dall’avvocatura sono arri-
vate per denunciare l’incostitu-
zionalità dell’intero sistema di 
prevenzione, che deve la sua so-
pravvivenza, si diceva, all’ipo-
crisia dei suoi falsi natali anti-
mafia. E nel nome dell'antima-
fia, storicamente, è tutto con-
sentito.
Ecco che, allora, il presente e il 
futuro sono in realtà un ritorno 
al passato. Infatti, dalle “regie 
misure di prevenzione” del mo-
narca per gli oziosi e vagabondi 
(in letteratura, quelle del princi-
pe per i “bravi” delle grida man-
zoniane, posti alla corda “an-
corché non si verifichi aver fat-
to delitto alcuno…” ), siamo ar-
rivati alle misure di prevenzio-
ne di competenza del Prefetto e 
del Questore, quali le interditti-
ve antimafia nei confronti delle 
imprese e, per quanto riguarda 
i singoli, l’avviso orale qualifi-
cato (“salvato” dal denunciato 
profilo di illegittimità costitu-

zionale anche con l’ultima sen-
tenza della Consulta del 20 di-
cembre 2022): misura di pre-
venzione di tipo amministrati-
vo “a vita” poiché, non ha una 
durata predeterminata (è l’erga-
stolo  in  versione  preventi-
va…).
Anche l’istituto del 41 bis è sta-
to considerato dalla Corte di 
Cassazione una misura di pre-
venzione ibrida, che presenta 
“profili di differenza quanto a 
presupposti e funzioni” con le 
misure di prevenzione in senso 
stretto ma, nel contempo, singo-
lari similitudini, in quanto col-
legato alla pericolosità dell’au-
tore (e la sua applicazione è ri-
messa  alla  discrezionalità  
dell’autorità amministrativa).
Chi pensa, allora, che con qual-
che correttivo, o interpretazio-
ne “tassativizzante”, il sistema 
di prevenzione possa rendersi 
rispondente ai principi basilari 
dell'ordinamento, è come il me-
dico che pensa di curare un tu-
more con medicine omeopati-
che.
La loro lunga storia ci dice che 
tutte le riforme, anche quelle 
presentate come nuove codifi-
cazioni, hanno solo scalfito la 
superficie di quella che si pre-
senta come la peggiore delle 
“terribilità” statuali.
Per dirla con le parole, ancora 
una volta condivisibili, di Mar-
cello Fattore “la prevenzione è 
asistematica”, e come tale ine-
mendabile: l’obiettivo dell’av-
vocatura penale non può che es-
sere la cancellazione dall’ordi-
namento di un sistema che “tut-
ti ci invidiano” ma che (chissà 
come mai…) nessuno ci copia.

*Avvocato del Foro di Catanzaro
**Avvocato del Foro di Torino
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FRANCO MIRABELLI
SENATORE DELLA REPUBBLICA

N el giorno del 41mo anniversario dell’omi-
cidio di Pio La Torre, per onorare la sua fi-
gura e il suo lavoro, è doveroso e necessa-

rio fare il punto sulla gestione e l’utilizzo dei 
beni confiscati alle mafie, sistema che proprio 
lui aveva voluto fortemente.
L’ultima relazione della Commissione Anti-
mafia aveva segnalato le difficoltà e i limiti del-
la stessa Agenzia preposta a mettere a disposi-
zione della collettività i beni confiscati al cri-
mine organizzato. I dati, che non sono cambia-
ti nella sostanza, segnalavano alla fine del 
2021, a fronte di 19.332 immobili destinati e 
utilizzati, pressoché lo stesso numero di im-
mobili da destinare (19.255) e,  a fronte di 
1.730 aziende confiscate destinate, ce n’erano 
2.014 da destinare.
La legge che porta il nome di La Torre ha cam-
biato la lotta alla criminalità organizzata col-
pendola, con le confische, direttamente negli 
interessi economici, ma anche lanciando il 
messaggio forte che i beni tolti alle mafie ven-
gono restituiti alla collettività.
I dati ci dicono che su questo bisogna cambiare 
passo: mettere i Comuni nella condizione di 
utilizzarli accedendo alle informazioni neces-
sarie, ma anche facilitando l’accesso ai fondi 
messi a disposizione; a fine 2021 sono stati spe-
si solo 61 dei 510 milioni stanziati per favorire 
l’utilizzo sociale degli immobili e, se non cam-
biano le cose, rischiano di non essere spesi i 
300 milioni previsti nel Pnrr per la stessa finali-
tà. Lo stesso bando in essere per l’assegnazio-
ne diretta alle associazioni del terzo settore 
dei beni confiscati non sta producendo alcun 
effetto.
Onorare la memoria e il lavoro di Pio La Torre, 
oggi, deve significare affrontare le lentezze e le 
pastoie burocratiche che non consentono l’uti-
lizzo di tutti i patrimoni tolti alle mafie e rilan-
ciare l’Agenzia per i beni confiscati, spingen-
dola ad assumere un ruolo meno notarile e più 
attivo e propositivo nella gestione.
Nel momento storico in cui, in Europa, molti 
Paesi si stanno orientando a introdurre, a par-
tire dall’esperienza italiana, proprio il tema 
della confisca preventiva dei beni alle organiz-
zazioni criminali per meglio combatterle, è ne-
cessario che il nostro Paese sappia essere un 
riferimento, grazie anche al pieno funziona-
mento della legge proposta e voluta da Pio La 
Torre.

DATI FALLIMENTARI

Beni confiscati,
così l’Agenzia
mortifica l’idea
di Pio La Torre

PRIMOPIANO
La Cassazione: puoi
fare impresa pure se
hai il nonno colluso
Con la sentenza dello scorso 11 aprile viene scalfito
il pregiudizio assoluto che soffoca l’economia del Sud la replica
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Misure di prevenzione,
un trucco che cancella
lo Stato di diritto
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SPIRAGLIO DI CIVILTÀ DALLA SUPREMA CORTE: L’AZIENDA
PUÒ ANDARE AVANTI ALMENO IN REGIME DI CONTROLLO
GIUDIZIARIO ANCHE SE L’AMMINISTRATRICE HA TRA I SUOI

FAMILIARI UNA PERSONA RITENUTA VICINA ALLE COSCHE. 
TRIBUNALE E CORTE D’APPELLO DI CATANZARO AVEVANO
STABILITO CHE LA SOCIETÀ NON MERITAVA FIDUCIA
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È un piccolo spiraglio. Ma può essere l’inizio di 
un capovolgimento radicale degli stereotipi an-
timafia. Secondo la Cassazione, l’influenza del 

crimine organizzato su un’azienda non può essere 
desunta dalla semplice parentela fra persone rite-
nute “colluse” e gli amministratori dell’impresa. 
Dare per scontato che un imprenditore con familia-
ri “scomodi” sia invariabilmente un prestanome 
di questi ultimi è dunque arbitrario, anzi illegitti-
mo. È il senso di una sentenza (la 15156 del 2023) 
depositata dalla prima sezione penale della Supre-
ma corte (presidente Monica Boni, relatore Raffael-
lo Magi) poco meno di un mese fa, l’11 aprile. Va-
cilla finalmente il “comodo” (per chi vi ricorre) 
principio della “familiarità” che determina di per 
sé contiguità o addirittura “intraneità” al sistema 
criminale, principio in virtù del quale sono sotto-
poste a sequestro e confisca migliaia di aziende.
Nello specifico, la Cassazione ha accolto il ricorso 
con cui una giovane imprenditrice calabrese (M. 
D.), già destinataria di un’interdittiva, reclamava 
di poter accedere almeno alla cosiddetta “messa al-
la prova aziendale”: si tratta del controllo giudizia-
rio attivato su volontà dell’imprenditore, istituto 
introdotto nel 2017. Non siamo insomma di fronte 
a una rivoluzione dei comunque rigidissimi crite-
ri delle misure antimafia: si tratta di una concessio-
ne minima, ispirata al diritto e alla logica. La sen-
tenza 15156 dell’11 aprile ha semplicemente rite-
nuto di poter accogliere la richiesta di “messa alla 
prova” nonostante il nonno della titolare, M. S., 
avesse avuto in passato rapporti con la cosca dei 
Mancuso. Secondo gli ermellini non si può nega-
re, all’imprenditrice in questione, la possibilità di 
smentire l’ipotesi di subire, seppur in modo indi-
retto, l’influenza “per interposto parente” della ’n-
drangheta. Va detto che tale orientamento era già 
affiorato in qualche precedente decisione della Su-
prema Corte, in particolare con la sentenza 31831 
del 2021, evocata ora nella pronuncia 15156 quan-
do si ribadisce che «il condizionamento stabile 
delle attività di impresa, in caso di familiari non 
conviventi ritenuti portatori di pericolosità, non 
può essere affidato alla presunzione semplice deri-
vante dalla complicità familiare». L’affermazione 
sembra particolarmente adeguata al caso della sen-
tenza di aprile: la giovane imprenditrice, M. D., si 
era vista prima applicare dal prefetto l’interdittiva 
e quindi negare dal Tribunale e dalla Corte d’appel-
lo di Catanzaro l’accesso al controllo giudiziario 
previsto dalla riforma del codice antimafia pro-
mossa dall’allora guardasigilli Andrea Orlando 
(la legge 161 del 2017), la “messa alla prova”, ap-
punto. Tutto perché il nonno della ricorrente, M. 
S., era stato a propria volta destinatario di misure 
di prevenzione, per pregresse relazioni con la co-
sca dei Mancuso. Ma i magistrati di Catanzaro, sia 
in primo che in secondo grado (nel 2021 e nel 
2022), erano stati del tutto indifferenti a un detta-
glio, ampiamente segnalato dalla difesa della gio-
vane imprenditrice nel ricorso in Cassazione: il 
nonno “scomodo” si era visto revocare le misure 
antimafia già nel lontano 2014, anche in virtù del-
la propria “collaborazione” con i pm, grazie alla 
quale erano state condotte operazioni anti-’ndran-
gheta nel Vibonese e nel Lametino. E la prima se-
zione penale di piazza Cavour è netta nel far notare 
come la Corte d’appello non abbia tenuto «in debi-
to conto» la decisione con cui la sezione “Misure 
di prevenzione del Tribunale aveva ritenuto «ces-
sata la condizione di pericolosità sociale» di M. S., 
il nonno della ricorrente.
Cade, nella pronuncia della Cassazione, anche 
l’automatismo per cui un giovane imprenditore 
meridionale che abbia qualche parente coinvolto, 

anche solo in passato, in indagini antimafia, è cer-
tamente un “prestanome”, una figura di comodo 
che il parente colluso utilizza per tenere vive attivi-
tà comunque collegate al crimine organizzato. 
Non può esserci un pregiudizio assoluto di questa 
natura, dicono gli ermellini: la Corte d’appello, fa 
notare la Cassazione, «non basa le proprie conside-
razioni circa l’assenza di capacità gestionale in ca-
po a M. D. (l’imprenditrice ricorrente, nda) su argo-
mentazioni fattuali, ma desume il dato storco», 
cioè la «stabile ingerenza di M. S., (il “nonno” rite-
nuto in passato contiguo ai Mancuso, nda) dalla 
ipotizzata riproposizione di un modus agendi con-
statato in occasione di una precedente procedura 
di prevenzione», che però si era conclusa nel 2018 
e riguardava «altre compagini societarie». E in que-

sto modo, la Corte d’appello di Catanzaro, scrive la 
Cassazione, offre «un esempio di fallacia per gene-
ralizzazione».  Esattamente  l’esiziale  approccio  
che falcidia migliaia di imprese meridionali. E an-
cora, la presunzione per cui chi ha un parente mac-
chiato dalla più o meno accertata vicinanza alle co-
sche ne sia senz’altro un prestanome non può di 
per sé “condannare” un’azienda, nel momento in 
cui i giudici si basano «su semplici congetture», su 
«ipotesi fondate su mere possibilità».
È un segnale. Certamente non basta a realizzare un 
definitivo cambio di rotta della magistratura ri-
spetto ai pregiudizi sulle imprese del Sud. Solo 
per citare una pronuncia di pochi mesi anteceden-
te, basta ricordare che il Tar di Reggio Calabria, lo 
scorso 20 gennaio, aveva rigettato un ricorso pre-

sentato da un altro imprenditore avverso l’interdit-
tiva inflittale dal prefetto con la seguente motiva-
zione: «L’interdittiva antimafia costituisce una 
misura preventiva che prescinde dall’accertamen-
to di singole responsabilità penali nei confronti 
dei soggetti che ne sono colpiti», che «si fonda su-
gli accertamenti compiuti dai diversi organi di po-
lizia» e che «per la sua natura cautelare e la 
sua funzione di massima anticipazione 
della soglia di prevenzione, non richie-
de la prova di un fatto ma solo la pre-
senza di una serie di indizi, in base ai 
quali non sia illogico o inattendibi-
le ritenere la sussistenza di un colle-
gamento  con organizzazioni  mafio-

se». E proprio per questo, secondo il Tar Calabria, 
«deve ritenersi esclusa ogni presunzione di irrile-
vanza dei rapporti di parentela, ove essi, per nume-
ro e qualità, risultino indizianti di una situazione 
complessiva tale da non rendere implausibile un 
collegamento, anche non personale e diretto, tra 
soggetti imprenditori e ambienti della criminalità 

organizzata». Ragionamento in per-
fetto contrasto con quanto afferma-
to dalla sentenza 15156 della Cassa-
zione. Che però rappresenta un pas-

so avanti impossibile da ignora-
re per qualsiasi magistrato, am-

ministrativo o penale che 
sia.
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IL DUBBIO

C on la consueta ed eccelsa sa-
pienza giuridica Marcello 
Fattore, in un articolo pub-

blicato su Il Dubbio del 5 aprile 
scorso, ricorda che le misure di 
prevenzione hanno origini re-
mote, sono da sempre limitati-
ve della libertà personale e, de-
stinate a fronteggiare situazio-
ni apparentemente ecceziona-
li, hanno finito con essere stabi-
lizzate dal potere statuale di tur-
no: un sistema degno della peg-
giore inquisizione che, nei seco-
li, ha fatto una strage di diritti e 
ancora oggi conserva evidenti 
connotati repressivi.
Conoscerne le origini è necessa-
rio, per smascherare l'ipocrisia 

di chi, pur di difenderle e non 
potendo altrimenti giustificar-
ne  la  eccentricità  rispetto  ai  
principi  generali  dell'ordina-
mento, ne colloca la genesi qua-
le risposta alla eversione terrori-
stica o alla criminalità mafiosa.
In  realtà,  un  sistema  puniti-
vo/preventivo era già presente 
nel Regno di Sardegna: tra le “re-
gie patenti” alcune erano desti-
nate agli “individui dediti alle 
osterie e all’ozio a tutti i vizi che 
ne derivano e che troppo soven-
te riescono ad eludere l’azione 
della giustizia”, che si riteneva-
no, pur in assenza di prove, es-
sere autori di furti nelle campa-
gne e che venivano raggiunti an-
che dalle misure patrimoniali 
del sequestro e della confisca.
Seguirono  la  legge  Galvagno  
nel 1852, la legge Pica contro il 

brigantaggio nelle province me-
ridionali e contro gli anarchici 
che “costituiscono turbamen-
to” (ogni riferimento alla attua-
lità è puramente casuale…).
Nella  produzione  legislativa,  
vi fu una breve pausa fino all’av-
vento del fascismo, regime in 
cui le misure di prevenzione fu-
rono il maggiore strumento con-
tro il dissenso politico.
In quella stessa epoca, furono 
varate le prime misure di pre-
venzione antimafia, per confe-
rire poteri speciali al prefetto.
Con la Costituzione, la manca-
ta previsione delle misure di 
prevenzione indusse il Legisla-
tore ad una prima giurisdizio-
nalizzazione del procedimen-
to di prevenzione, prevedendo 
l’intervento di un giudice, ma 
senza tuttavia modificare il con-

tenuto della legge: attribuire ad 
un soggetto diverso da quello 
esecutivo un potere tanto este-
so pareva sufficiente a conferi-
re alle misure di prevenzione 
dignità e rispondenza al detta-
to costituzionale.
Ma, come contraltare, la prolife-
razione legislativa di nuovi sog-
getti passibili e l’introduzione 
massiccia di misure di preven-
zione patrimoniali proseguì in-
cessantemente, estendendo la 
normativa antimafia ai soggetti 
considerati pericolosi comuni 
(legge Reale del 1975), e preve-
dendo, nel 2009, la applicazio-
ne disgiunta di misure persona-
li e patrimoniali per tutti, mafio-
si e non, in base ad una sempli-
ce sproporzione rispetto ai red-
diti dichiarati.
Nel 2011 l’operazione di “fago-
citazione” dei pericolosi comu-
ni tra i soggetti passibili di pre-
venzione si è completata anche 
dal punto di vista formale, con 
il varo del decreto legislativo 
159 che passerà alla storia, si-
gnificativamente, come il Codi-
ce Antimafia.
In questi ultimi anni, la platea 
degli assoggettabili a misure di 
prevenzione si è arricchita, e og-
gi i destinatari sono anche per-
sone (e patrimoni) che nulla 
hanno a che vedere con il feno-
meno mafioso (gli stalker, gli 
evasori  fiscali,  i  corrotti  ad  
esempio). Un sistema così per-
verso che ha fatto dell’eccezio-
ne  la  regola,  dell’emergenza  
l’ordinario, sacrificando diritti 
costituzionalmente  garantiti,  
non poteva passare inosservato 
a livello europeo, al punto che 
con la nota sentenza del 2017 
De Tommaso c/ Italia la Cedu ri-
levò un deficit di tassativizza-

zione nella normativa italiana 
in materia di misure di preven-
zione. La Corte costituzionale, 
con una indubbia capacità di 
equilibrismo giuridico e un uso 
disinvolto della semantica, ha 
ritenuto che le misure di pre-
venzione pur avendo una di-
mensione afflittiva non hanno 
scopi punitivi, non possono es-
sere assimilate alle pene, ma 
hanno come unico scopo il con-
trollo della pericolosità socia-
le. Per usare le parole del profes-
sor Tullio Padovani, la distin-
zione operata dalla Corte costi-
tuzionale tra afflizione e puni-
zione “corrisponde alla distin-
zione  tra  operazioni  militari  
speciali e guerra”.
Vane sono state le voci che, da 
parte della dottrina più illumi-
nata e dall’avvocatura sono arri-
vate per denunciare l’incostitu-
zionalità dell’intero sistema di 
prevenzione, che deve la sua so-
pravvivenza, si diceva, all’ipo-
crisia dei suoi falsi natali anti-
mafia. E nel nome dell'antima-
fia, storicamente, è tutto con-
sentito.
Ecco che, allora, il presente e il 
futuro sono in realtà un ritorno 
al passato. Infatti, dalle “regie 
misure di prevenzione” del mo-
narca per gli oziosi e vagabondi 
(in letteratura, quelle del princi-
pe per i “bravi” delle grida man-
zoniane, posti alla corda “an-
corché non si verifichi aver fat-
to delitto alcuno…” ), siamo ar-
rivati alle misure di prevenzio-
ne di competenza del Prefetto e 
del Questore, quali le interditti-
ve antimafia nei confronti delle 
imprese e, per quanto riguarda 
i singoli, l’avviso orale qualifi-
cato (“salvato” dal denunciato 
profilo di illegittimità costitu-

zionale anche con l’ultima sen-
tenza della Consulta del 20 di-
cembre 2022): misura di pre-
venzione di tipo amministrati-
vo “a vita” poiché, non ha una 
durata predeterminata (è l’erga-
stolo  in  versione  preventi-
va…).
Anche l’istituto del 41 bis è sta-
to considerato dalla Corte di 
Cassazione una misura di pre-
venzione ibrida, che presenta 
“profili di differenza quanto a 
presupposti e funzioni” con le 
misure di prevenzione in senso 
stretto ma, nel contempo, singo-
lari similitudini, in quanto col-
legato alla pericolosità dell’au-
tore (e la sua applicazione è ri-
messa  alla  discrezionalità  
dell’autorità amministrativa).
Chi pensa, allora, che con qual-
che correttivo, o interpretazio-
ne “tassativizzante”, il sistema 
di prevenzione possa rendersi 
rispondente ai principi basilari 
dell'ordinamento, è come il me-
dico che pensa di curare un tu-
more con medicine omeopati-
che.
La loro lunga storia ci dice che 
tutte le riforme, anche quelle 
presentate come nuove codifi-
cazioni, hanno solo scalfito la 
superficie di quella che si pre-
senta come la peggiore delle 
“terribilità” statuali.
Per dirla con le parole, ancora 
una volta condivisibili, di Mar-
cello Fattore “la prevenzione è 
asistematica”, e come tale ine-
mendabile: l’obiettivo dell’av-
vocatura penale non può che es-
sere la cancellazione dall’ordi-
namento di un sistema che “tut-
ti ci invidiano” ma che (chissà 
come mai…) nessuno ci copia.

*Avvocato del Foro di Catanzaro
**Avvocato del Foro di Torino
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FRANCO MIRABELLI
SENATORE DELLA REPUBBLICA

N el giorno del 41mo anniversario dell’omi-
cidio di Pio La Torre, per onorare la sua fi-
gura e il suo lavoro, è doveroso e necessa-

rio fare il punto sulla gestione e l’utilizzo dei 
beni confiscati alle mafie, sistema che proprio 
lui aveva voluto fortemente.
L’ultima relazione della Commissione Anti-
mafia aveva segnalato le difficoltà e i limiti del-
la stessa Agenzia preposta a mettere a disposi-
zione della collettività i beni confiscati al cri-
mine organizzato. I dati, che non sono cambia-
ti nella sostanza, segnalavano alla fine del 
2021, a fronte di 19.332 immobili destinati e 
utilizzati, pressoché lo stesso numero di im-
mobili da destinare (19.255) e,  a fronte di 
1.730 aziende confiscate destinate, ce n’erano 
2.014 da destinare.
La legge che porta il nome di La Torre ha cam-
biato la lotta alla criminalità organizzata col-
pendola, con le confische, direttamente negli 
interessi economici, ma anche lanciando il 
messaggio forte che i beni tolti alle mafie ven-
gono restituiti alla collettività.
I dati ci dicono che su questo bisogna cambiare 
passo: mettere i Comuni nella condizione di 
utilizzarli accedendo alle informazioni neces-
sarie, ma anche facilitando l’accesso ai fondi 
messi a disposizione; a fine 2021 sono stati spe-
si solo 61 dei 510 milioni stanziati per favorire 
l’utilizzo sociale degli immobili e, se non cam-
biano le cose, rischiano di non essere spesi i 
300 milioni previsti nel Pnrr per la stessa finali-
tà. Lo stesso bando in essere per l’assegnazio-
ne diretta alle associazioni del terzo settore 
dei beni confiscati non sta producendo alcun 
effetto.
Onorare la memoria e il lavoro di Pio La Torre, 
oggi, deve significare affrontare le lentezze e le 
pastoie burocratiche che non consentono l’uti-
lizzo di tutti i patrimoni tolti alle mafie e rilan-
ciare l’Agenzia per i beni confiscati, spingen-
dola ad assumere un ruolo meno notarile e più 
attivo e propositivo nella gestione.
Nel momento storico in cui, in Europa, molti 
Paesi si stanno orientando a introdurre, a par-
tire dall’esperienza italiana, proprio il tema 
della confisca preventiva dei beni alle organiz-
zazioni criminali per meglio combatterle, è ne-
cessario che il nostro Paese sappia essere un 
riferimento, grazie anche al pieno funziona-
mento della legge proposta e voluta da Pio La 
Torre.

DATI FALLIMENTARI

Beni confiscati,
così l’Agenzia
mortifica l’idea
di Pio La Torre

PRIMOPIANO
La Cassazione: puoi
fare impresa pure se
hai il nonno colluso
Con la sentenza dello scorso 11 aprile viene scalfito
il pregiudizio assoluto che soffoca l’economia del Sud la replica

dfasd
dfasd

Misure di prevenzione,
un trucco che cancella
lo Stato di diritto
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SPIRAGLIO DI CIVILTÀ DALLA SUPREMA CORTE: L’AZIENDA
PUÒ ANDARE AVANTI ALMENO IN REGIME DI CONTROLLO
GIUDIZIARIO ANCHE SE L’AMMINISTRATRICE HA TRA I SUOI

FAMILIARI UNA PERSONA RITENUTA VICINA ALLE COSCHE. 
TRIBUNALE E CORTE D’APPELLO DI CATANZARO AVEVANO
STABILITO CHE LA SOCIETÀ NON MERITAVA FIDUCIA


