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PERCHE L’OPERAZIONE DI CUTRO NON E STATA
GESTITA DALLA GUARDIA COSTIERA DOTATA
DI COMPETENZE ADEGUATE ALLA SITUAZIONE?

IL GIUDICE ASSASSINATO A CAPACI DIFFIDAVA
DELLE MISURE DI PREVENZIONE. ORA CHI OSA
CRITICARLE, COME BARBANO, VIENE BANDITO

Col fenomeno
migratorio la Storia
presentail conto

di tante iniquita

ROSARIO RUSSO*

accoglieregli emigranti, manessunoac-

cetta che i naufraghi non siano salvati.
Questo il vero problema politico! Ecco per-
ché nessuno del Governo ha accompagnato
il Presidente della Repubblica allorché ha
reso solitario omaggio alle tante bare, tra cui
molte piccole ebianche, raccolte a Crotone.
Ecco perché la Presidente del Governo, pur
tenendo a Cutro un consiglio dei ministri
per recuperare consenso, e rimasta attonita
e visibilmente disorientata rispetto alla piu
ovviae coraggiosadomanda: «<Perché nonsi
reca alla vicinissima Crotone per testimo-
niareai sopravvissuti e ai parenti delle vitti-
me il dolore degli Italiani tutti?» Ecco per-
ché la conferenza stampa si é rivelata un di-
sastro comunicativo, incentrata essendo
sull’'inauditorimproverorivoltoai giornali-
sti perititoli dialcune testate giornalistiche
(“stragedistato”) e soprattuttosulladoman-
da che la Presidente del Governo ritiene
vieppit salvifica: davvero qualcunoritiene
—osaritenere! - che il Governo abbia deciso
difare morireinaufraghi? Quesito che sareb-
be veramente dirimente se non fosse tanto
suggestivo e intimidatorio (il destinatario
delladomandahagiustificabiletimorereve-
renzialeaindicare visa visnel propriointer-
locutore e nel proprio Governo il colpevole
diunsuppostogravissimoreato), quanto—e
soprattutto - giuridicamente errato. Ben ve-
ro I’elemento soggettivo dei reati puo esse-
re, secondo i casi, la colpa, la colpa con pre-
visionedell’evento (art.61,1°n. 3 c.p.),ildo-
lo eventuale o indiretto o tout court il dolo
diretto; e spettanon ai giornalisti o al Gover-
no,maall’autorita giudiziaria eventualmen-
te accertarlo in sede propria.
Resta dunque centrale il problema politico
sottolineatoinapertura. Egia oggettivamen-
te difficile soccorrere naufraghi, ma & forse
ancora pittarduo per chi non abbia un mini-
mo empatia per gli emigranti. Le giustifica-
zioni addotte dal Governo, ribadite espres-
samente a Cutro dal Ministro dell’interno e
a Palazzo Chigi dal Capo del Governo, ad-
dossanolaresponsabilita dell’ecatombe ora
agliemigranti («non devono partire» e «<non
dovevano partire»), ora agli scafisti e ai traf-
ficanti, per i quali ora si vuole introdurre
una pena severissima.
Ma queste giustificazioni si infrangono con
ifatti,chehanno...latesta dura. Gliemigran-
ti erano partiti, costretti dalle guerre e dalla
degradanteabiezionein cuiversavano, Eun
fatto irrefutabile che dalla Turchia, al pari
ditantialtri, ifuggitivi (uomini, donne e mi-
nori anche non accompagnati) s’imbarcaro-
no su mezzi di fortuna, perché preferivano
rischiarelavita piuttosto cherestarvi. Siaffi-
daronoaprezzolati trafficanti di uomini, sa-
pendocheliavrebberoabbandonatiin mare
aperto per non farsi arrestare. Confidarono
sianell’intervento umanitario, pursapendo
quanto fosse velleitaria la loro speranza, sia
nella tutela dei diritti fondamentali procla-
mati dagli europei. Sono stati mossi dalla
forza della disperazione, mettendo cosi alla
prova (soltanto sulla propria pelle) I'effetti-
vitadelle conquiste sociali e giuridiche pro-

N ontutti, mamoltiitaliani, nonvogliono

clamate dalla civilissima Europa, nel mare
stesso in cui essa si & formata: tale, da pit di
un decennio, la shalorditiva ‘novita’ rispet-
to alle invasioni barbariche. Con il fenome-
no migratorio la Storia presenta il conto di
tante iniquita, di tante sofferenze, di tante
guerre. A volere tacere di precedenti allar-
mi, laloro malconcia imbarcazione lignea &
stata avvistata dall’aereo Frontex, che hari-
levato per tempo, e comunicatoa tuttele au-
torita competenti, la presenza di calore in
stiva, indubbiamente emanato dai oltre 200
fuggitivi ivi stipati da giorni. E proprio cosi
lafoto & stata correttamente interpretata dal-
le Autoritacompetenti, che hanno percio su-
bito disposto un’operazione di polizia. La
Guardia di finanza si & attivata una prima
voltae poiunasecondavolta, conun’imbar-
cazione pill adeguata all’altezza delle onde
eallaforza del vento. Manon ériuscitaarag-
giungerel’obiettivoed erientrata sconfittaa
terra, dandone avviso alla Guardia Costiera.
E cosi che si ¢ verificato 'immane naufra-
gio. Sono inevitabili le domanda: accertato
chenell’inaffidabileimbarcazione erano sti-
pati numerosi migranti, sicché era stata
prontamente avviataun’operazione di poli-
zia, perché essanon fu portataa compimen-
to, soprattutto con I'intervento della Guar-
diaCostiera, dotata di competenze e di mez-
zi capaci di affrontare condizioni metereolo-
giche anche pit severe? Non hariferito pro-
prio il Ministro Piantedosi che le operazio-
ni di polizia e di salvataggio sono coordina-
te e interdipendenti, avendo come comune
obiettivo prioritario la salvezza dei naufra-
ghi? Perché attendere 1’allarme telefonico
degli emigranti, se —come & noto —gli scafi-
sti impediscono ai fuggitivi I'uso del telefo-
no? E perché lo stesso ministro fa risalire a
pochi muniti dopo le ore 3,55 - allorché
sull'utenza 112 (emergenza dei Carabinieri)
giunse unagenericarichiestadisoccorsote-
lefonica!-“ilmomento precisoin cui perla
prima volta si concretizza 'esigenza di soc-
corso per le autorita italiane”, sebbene ben
prima, sulla scia dell’allarme Frontex (ore
23,03), si fosse attivata due volte la Guardia
di Finanza? Nessuno si degna di risponde-
re. Mare nostrum & diventato cosi Mare mon-
strum. In definitiva & rimasto conclamato
I'insuccesso della stessa operazione di poli-
zia.Infatti,avolere seguireleindicazioniof-
ferte in Parlamento dal Ministro dell’inter-
no eribadite a Cutro, almeno tre scafisti so-
no riusciti a mettersi in salvo, «su un gom-
mone di piccole dimensioni»! E d’altronde
per poterli punire anche gli esecrabili scafi-
sti debbono essere salvati dal mare. Questo
insuccesso sul piano repressivo non sara
neppure unabuona lettera di presentazione
quando andremo a invocare I’aiuto dell’U-
nioneEuropea. Nessuno dinoi pud afferma-
re che, se si fosse attivata la Guardia Costie-
ra, disicurogli emigranti sarebbero stati sal-
vati; e comunque quest’accertamento spet-
ta all’autorita giudiziaria. Ma almeno il Go-
verno avrebbe potuto presenziare a testa al-
taalleesequie,inunoal Presidente dellaRe-
pubblica. InveceaCrotone quel giornoi cuo-
ridegliltalianibattevanoall’'unisononel do-
lore e nella pieta, ma il Governo non c’era.
* gia Sostituto Procuratore Generale
presso la Suprema Corte
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Cari custodi
delPantimafia
Giovanni Falcone
Nnon era come voi

FABRIZIO COSTARELLA*
E COSIMIO PALUMBO**

GE ° d ¢ questo, inrealta, I'aspet-
E to piu singolare dell’attuale
polemica: che si continuino
ad invocare limitazioni dei diritti di
liberta dei cittadini, in funzione di
una loro pretesa appartenenza ad
organizzazioni criminali e prescin-
dendo da un positivo vaglio giudi-
ziale della effettiva commissione di
delitti di matrice mafiosa. A scanso
diequivoci, non siintenderipropor-
re, almeno in questa sede, la que-
stione della costituzionalita delle
misure di prevenzione, ma solo sot-
tolinearela stranezza che in un Pae-
se dove i "garantisti" abbondano
nessuno si sia ancora accorto di
quanto sia gravemente distonica, ri-
spettoai principidello "Stato dei di-
ritti", oltre che inefficace, la pretesa
diricorrere massicciamente alle mi-
sure di prevenzione contro il crimi-
ne organizzato, trascurando il rigo-
roso accertamento delle responsa-
bilita attraverso il processo pena-
le”.
La frase non ¢ stata pronunciata da
un avvocato, magari pelosamente
garantista (secondo la comune vul-
gata dei professionisti dell’Antima-
fia), ma dal Dottor Giovanni Falco-
ne (La Stampa del 17 giugno 1991),
chenonmancavadiavvisareil letto-
re circa gli effetti potenzialmente
criminogeni dell’applicazione indi-
scriminata delle misure di preven-
zione.Ed allora, a quelliche ad ogni
pié sospinto gridano all’oltraggio,
al vilipendio della figura del Dottor
Giovanni Falcone, solo perché qual-
che intellettuale, qualche giurista
si permette di esprimere un pensie-
rogarantista, nonallineatoal “senti-
re comune” dei professionisti
dell’Antimafia, conviene ricordare
che quel Magistratonon eracome lo-
ro, e chesifatortoallasuamemoria,
in egual misura, sminuendone 1'o-
pera ed intestandogli pensieri ed
azioni che non gli appartenevano
culturalmente. Accade, oggi, che le
artiglierie del pensiero allineato, in
prima fila i suoi “calibri da novan-
ta”, siano puntate contro Alessan-
droBarbano, lacui colpaé quella di
aver richiamato ’attenzione della
opinione pubblicasullestorture ap-
plicative della legislazione antima-
fia. Scrivel’autore, speciea proposi-
to delle misure di prevenzione, che
l'utilizzo di istituti significativa-
mente deformalizzati e connotati
daevidenti profili di distoniaasiste-
matica con i principi-cardine del
“giusto processo accusatorio”, che
consentano’aggressione di ingenti
patrimoni in assenza di prova circa
la concreta derivazione illecita de-
glistessi,non & proprio di uno Stato
che voglia dirsi “di diritto”, ossia
fondato sulla protezione dei diritti

individuali, speciese costituzional-
mentegarantiti,anche dalla pretesa
punitiva pubblica.
Eleregole processuali, in fondo, as-
solvono proprioallafunzionedical-
mierare I'intervento statale, perché
nonsidebba piti parlare di un Levia-
tano, “nel quale ogni uomo si uni-
sce con ogni altro uomo alienando
tuttiipropridiritti, tranne quelloal-
la vita, al sovrano”. E un pensiero
corretto, quello di Barbano? Ma so-
prattutto, & un pensiero legittimo?
Il primo quesito & argomento per gli
addetti ai lavori. Il successo della
pubblicazione dice che 1’Autore
non ha evidentemente torto, anche
perchélasuaoperaébasatasullaos-
servazione di eventi reali e disfun-
zionali, che poco o nulla hanno a
che vedere con un corretto eserci-
zio della giurisdizione.
Quello che Barbano denuncia, in
controluce, & l'attrazione sempre
pit evidente dell’ordinario allo
straordinario; la pretesa, condottaa
colpi di leggi speciali (specie se
“spazza qualcosa”) di utilizzare i
“modi” e gli “strumenti” della legi-
slazione antimafia per i “casi” pitt
disparati; di fare della eccezione la
regola, dello straordinariol’ordina-
rio, mentre gia qualcunoinvoca per-
sino 'istituzione - incostituziona-
le — di giurisdizioni speciali. L'in-
chiesta che diventa inquisizione. Il
secondo quesito riguarda tutti noi.
Siamo ancora liberi di esprimere
un’opinione, peraltro motivata,
che vada contro il pensiero unico,
senza che gli aedi di quel pensiero
ci colpiscano con lo stigma del so-
spetto di “mafiosita”, con ’accusa
di voler oltraggiare la memoria dei
Magistrati morti nella lotta alla ma-
fiae,infondo, divolereunarecrude-
scenza di quel fenomeno crimina-
le? Additandocial ludibrio dimolti-
tudini obnubiliate dal desiderio di
una giustizia pit sommaria, piu
sbrigativa e piu feroce possibile?
L’Inquisizione, davvero, non am-
mette voci dissonanti: Deus vult!
Nonéquestalalezione—dimentica-
ta - di tolleranza, confronto e dialo-
go che ci hanno lasciato le vittime
(anche avvocati, traloro) dellalotta
alla mafia. Restano epigoni tristi ed
inadeguati, capacisolodigridareal-
la lesa maesta, all’eresia. Ma, per
dirla con Umberto Eco, “spesso so-
no gliinquisitori a creare gli eretici.
Enon solo nel senso che se li figura-
no quando non ci sono, ma che re-
primono con tanta veemenza la ta-
be eretica da spingere molti a farse-
ne partecipi, in odio a loro”. “Tutte
le eresie sono bandiera di una real-
ta dell’esclusione. Ogni battaglia
control'eresiavuole solamente que-
sto: che I'emarginato rimanga ta-
le”.

*Avvocato del Foro di Catanzaro

**Avvocato del Foro di Torino



